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Protektionismus ist schlecht, aber vielleicht nicht ganz
so schlecht, wie ihn viele Leute machen. Zolle sind
kurzfristig nichts anderes als Umverteilung: von vielen
Konsumenten zu einigen wenigen inldndischen Produ-
zenten und deren Mitarbeitern. Denken Sie zum Bei-
spiel an Zolle auf Stahl: Die Konsumenten leiden, weil
Autos, Maschinen und alles, woftr es sonst noch Stahl
braucht, teurer wird. Allerdings profitieren die im
Vergleich zu den auslandischen Wettbewerbern in-
effizienteren inldndischen Stahlhersteller. Sie stellen
moglicherweise sogar mehr Mitarbeiter ein. In der
Geschichte lassen sich durchaus Lander finden, die mit
relativ hohen Zollen gut gelebt haben, jedenfalls
solange die Jobverluste in der Exportindustrie oder
in Sektoren, die viele Vorleistungen importieren, aus-
geglichen werden durch die Jobgewinne in Sektoren,
die von den Zollen profitieren. Das mag zurzeit in den
USA sogar der Fall sein. Man muss allerdings auch
sagen: Langfristig sieht die Sache ganz anders aus.
Die USA werden insgesamt drmer und ihre Wirtschaft
ineffizienter, da sie nicht von der globalen Arbeits-
teilung profitiert. Zu viel Kapital flief3t in global
gesehen relativ unproduktive Sektoren und zu wenig
in produktive. Dariiber hinaus leidet die Innovations-
kraft der Wirtschaft, da der Druck, Produkte standig
zu verbessern, durch die mangelnde Konkurrenz aus-
landischer Firmen nachldsst. Darunter leiden mittel-
fristig das Produktivititswachstum, die Léhne und
das Pro-Kopf-Einkommen.

Eine erratische Handelspolitik, wie sie momentan von
Prasident Trump betrieben wird, ist nun allerdings
noch viel schlechter als stabiler Protektionismus.
Blicken wir nur auf die Geschehnisse der vergangenen
Wochen und Monate zuriick: Im Sommer kiindigte
Trump an, dass auf noch viel mehr chinesische Giiter
Z0lle erhoben werden sollen, nur um es anschlief3end
wieder zuriickzunehmen, wohl aus Angst, Wahler
vor Weihnachten mit héheren Preisen auf Spielzeug
und anderen aus China importierten Giitern zu ver-
prellen. Allerdings wurden die Zélle nicht gestrichen,
sondern nur vertagt. China reagierte auf diese An-
kiindigung mit eigenen Zollen, was wohl nun wirklich
nicht Gberraschen kann. Darauf twitterte ein wiitender

Trump, dass er noch hohere Zolle auf chinesische
Importe erheben will und ordnete gleichzeitig an,
dass amerikanische Firmen ihre Geschafte mit China
ganz einstellen sollen. Wenn auch wohl eher eine leere
Drohung, zeigte sie natiirlich doch Trumps vélliges
Unverstdndnis internationaler Arbeitsteilung und Liefer-
ketten, was wiederum jedes international operierende
Unternehmen nur mit Sorge erfiillen kann. Auf dem
G7-Gipfel in Biarritz dufierte er dann Zweifel an seiner
Handelspolitik (second thoughts), nur um das post-
wendend vom Sprecher des Weifden Hauses dementieren
zu lassen. Schliefdlich dann die Verwirrung, ob tatsach-
lich Verhandlungen tiber Zoélle stattfinden (Trump be-
hauptete ja, die Chinesen nein), und im Dezember tat-
sachlich die Teileinigung, die eine neue Eskalationsrunde
bei den Zollsdtzen mitten im Weihnachtsgeschaft noch
verhinderte - es ist fraglich, wie lange sie halt.

Warum ist diese erratische Handelspolitik schadlicher
fiir die wirtschaftliche Entwicklung als konstant hohe
Zolle? Einfach deshalb, weil die Unternehmen alle
Entscheidungen zuriickstellen, da sie sich als falsch
erweisen konnten: Sollen sich die Unternehmen jetzt
auf langfristig hohere Zoélle einstellen und in die ein-
heimische Produktion investieren, die Substitute fiir
Importe herstellt? Wohl eher nicht, denn es konnte
sein, dass Trump die Drohungen nur benutzt, um sich
in den Verhandlungen mit den Chinesen Vorteile zu
verschaffen, und dass die Zolle langfristig sogar fallen.
Oder sollen die Unternehmen jetzt so investieren wie in
der Vergangenheit, sich also auf funktionierende Liefer-
ketten und Exportmaéarkte verlassen? Wohl auch nicht:
Vielleicht bleiben die Zoélle langfristig hoch. Alle Ent-
scheidungen liber Investitionen werden also erst einmal
vertagt. Kein verantwortungsbewusster Unternehmer
wird in solch einem Klima der kompletten Unsicher-
heit grofiere Investitionen tatigen. Es ist also durchaus
moglich, dass die Unsicherheit {iber die Handelspolitik
der USA eine globale Rezession auslést, und nicht so
sehr die Handelspolitik selbst. Die negativen Effekte
langanhaltender Unsicherheit kann man im Ubrigen
auch sehr schon im Zusammenhang mit dem Brexit
beobachten. Unsicherheit ist vielleicht das schlimmste
Gift fiir die Wirtschaft. ¢
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