Wirtschaft im Wandel—Jg. 25 (3),2019 Ostdeutscher Produktivitétsrickstand und Betriebsgréfie

Ostdeutscher Produktivitatsriickstand und Betriebsgréfie

Steffen Miiller, Georg Neuschaffer

Auch 30 Jahre nach dem Mauerfall ist die Produktivitit der ostdeutschen Wirtschaft um 20% geringer als die der
westdeutschen. Vielfach wird dies dadurch erklart, dass westdeutsche Betriebe grofier sind - denn grofiere Be-
triebe sind meist produktiver. Berechnungen auf Basis einzelbetrieblicher Daten bringen jedoch zum Vorschein,
dass die Produktivitatsliicke sich selbst dann nicht schlief3t, wenn Betriebe dhnlicher Grofse verglichen werden, die
zudem noch der gleichen Branche angehéren und Ahnlichkeiten in weiteren fiir die Produktivitit relevanten Merk-
malen wie der Kapitalintensitat, der Exporttatigkeit und dem Anteil qualifizierten Personals aufweisen.

JEL-Klassifikation: D24, L25
Schlagwérter: Ost-West-Produktivitdtsunterschied, BetriebsgrofSe, betriebliche Merkmale

Wird das Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstatigen wartungshaltung, dass sich ein Erfolg der Vereinigung
als Produktivitatsmafs verwendet, zeigt die Volkswirt- in einer vollstidndigen Angleichung im Hinblick auf
schaftliche Gesamtrechnung (VGR), dass die Produk- Produktivitat und Lebensstandard zeigen miisse.
tivitat in Ostdeutschland bei etwa 82% des Westniveaus Entsprechend intensiv wurde die Produktivitats-
liegt. Zum einen ist das Ausdruck eines beispiel- licke in der Forschung untersucht. Ein wichtiger
losen Aufholprozesses, denn der Osten startete 1991 Befund friherer Studien ist, dass die Hauptursache
bei etwa 45% der westdeutschen Produktivitat. Zum nicht in verschieden guter Ausstattung der Regionen
anderen besteht nach wie vor die offentliche Er- mit den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital zu
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suchen ist, sondern dass Unterschiede in der totalen
Faktorproduktivitdt - also der Nutzung der Produk-
tionsfaktoren - verantwortlich fiir den ostdeutschen
Rickstand sind.

Westdeutsche Grof3betriebe sind viel gréf3er
als ostdeutsche

Ein vieldiskutierter struktureller Unterschied zwi-
schen Ost und West lasst sich im Hinblick auf Betriebs-
grofdenunterschiede feststellen. Wahrend die Auftei-
lung der Betriebe auf Groflenklassen in Ost und West
dhnlich ist (vgl. Abbildung 1), ist die Aufteilung der Be-
schiftigten auf die Grofdenklassen stark unterschied-
lich (vgl. Abbildung 2). Dies deutet vor allem darauf hin,
dass westdeutsche Grofdbetriebe sehr viel grofier sind
als ostdeutsche Grofsbetriebe. Die 6konomische Aktivi-
tét ist in Westdeutschland somit in wesentlich starke-
rem Mafse von Grof3betrieben gepragt als im Osten.

Eine Erklarung fur die Produktivitétslicke:
Grof3betriebe sind produktiver

Der Groflenaspekt ist von besonderer Bedeutung, weil
zahlreiche, auch internationale Befunde zeigen, dass
grofdere Betriebe produktiver sind. Dies kann theoretisch
beispielsweise erklart werden durch: i) das Vorhanden-
sein von strategischen Unternehmensfunktionen, ii) Fix-
kostendegression und steigende Skalenertrage, iii)
Diversifizierungsvorteile und geringere Anfalligkeit fiir
Nachfrageschwankungen sowie iv) hohere Marktmacht
auf Produkt- und/oder Faktormarkten.

Empirisch lasst sich das Grofiengefille in der Produk-
tivitat in Deutschland leicht nachweisen. Abbildung 3
zeigt, dass die Arbeitsproduktivitit gemessen als
Bruttowertschopfung pro Mitarbeitenden mit der
Betriebsgrofie deutlich ansteigt. Die Arbeitsproduk-
tivitdt — konzeptionell dhnlich zum im Aggregat ver-
wendeten Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstatigen
- liegt in Grofdbetrieben mehr als 80% tber der in
Kleinbetrieben.t

1 Der Unterschied zwischen beiden Produktivitdtsmafien besteht zum
einen darin, dass in der VGR auf Personenebene und in Abbildung 3
auf Betriebsebene gemessen wird und dass die Datengrundlage
fir die Betriebsdaten, das IAB-Betriebspanel, nur fiir Betriebe mit
mindestens einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten
reprasentativ ist, wahrend in die VGR beim Erwerbstédtigenkonzept
zum Beispiel auch Solo-Selbststidndige eingehen. Die VGR ist auch im
Arbeitnehmerkonzept verfiigbar, unterscheidet sich aber auch dann
von der Erfassung im IAB-Betriebspanel, weil in letzterem auch tatige
Unternehmenseigentiimer und mithelfende Familienangehorige
in der Pro-Kopf-Berechnung beriicksichtigt werden. Eine direkte
Umrechnung zwischen beiden Messkonzepten ist somit nicht moglich.
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Abbildung 3
Arbeitsproduktivitét nach BetriebsgréBenklassen in
Deutschland

Arbeitsproduktivitat auf Betriebsebene, gemessen als Brutto-
wertschopfung pro Mitarbeiter, in 1 000 Euro
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2013-2016; Berechnungen und
Darstellung des IWH.

Dass in Westdeutschland wesentlich mehr Menschen
in grofieren Betrieben arbeiten, konnte also bereits
einen Teil des Produktivitatsriickstands des Ostens
erklaren. Wiirde der ostdeutsche Riickstand gar ver-
schwinden, wenn der Osten die gleiche Betriebs-
grofienstruktur wie der Westen aufwiese?

Aber: Selbst beim Vergleich dhnlich grofier
Betriebe bleibt der Rickstand Ostdeutschlands
bestehen

Ein erster Test dieser Hypothese ist ein Produktivitats-
vergleichinnerhalb von Gruppenvon Betrieben gleicher
Grofde. Wiirde die Hypothese zutreffen, miisste der
Unterschied innerhalb dhnlich grofder Betriebe klein
beziehungsweise vollstdndig verschwunden sein. Ein
erster Vergleich (vgl. Abbildung 4) zeigt jedoch, dass
ostdeutsche Betriebe gleicher Grof3e weniger produktiv
als ihre westdeutschen Wettbewerber sind.

Nun kann die Frage gestellt werden, ob sich die
Produktivitdatsunterschiede innerhalb der gleichen
Grofienklasse auf Unterschiede in den betrieblichen
Merkmalen zuriickfithren lassen. Unterscheiden sich
ostdeutsche Betriebe innerhalb einer bestimmten
Grofienklasse also systematisch in bestimmten fiir
die Produktivitdt relevanten Merkmalen von dhnlich
grofden westdeutschen Betrieben? Um diese Frage zu
beantworten, werden Mikrodaten auf Betriebsebene
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Abbildung 4
Arbeitsproduktivitdt nach Betriebsgréfenklassen in
Ost- und Westdeutschland

Arbeitsproduktivitat auf Betriebsebene, gemessen als Brutto-
wertschopfung pro Mitarbeiter, in 1 000 Euro
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2013 bis 2016; Berechnungen und
Darstellung des IWH.

benotigt. Wahrend viele Studien aggregierte Zahlen
verwenden, sind Untersuchungen auf Basis von
Firmen- und Betriebsdaten seltener.

Sind andere betriebliche Merkmale entschei-
dend? Produktivitdtsschdtzung auf Betriebs-
ebene

Auf Basis der Betriebsdaten des 1AB-Betriebspanels
wird in der Folge eine um verschiedene betriebliche Merk-
male erweiterte Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
separat fir die drei bereits in den Abbildungen ver-
wendeten Betriebsgrofdenklassen geschatzt.2 Dabei
wird fiir etwa 10 000 Beobachtungen aus den Jahren
2013 bis 2016 (eine Beobachtung entspricht dabei einem
Betrieb in einem bestimmten Jahr) die logarithmierte
Bruttowertschopfung pro Mitarbeitenden (die Arbeits-
produktivitat als die zu erklarende Variable) auf die
logarithmierte Kapitalintensitat (Kapitalstock pro Mit-
arbeitenden?) regressiert. Die Kapitalintensitat wird also

2 Die Schitzung einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ist der
Standardansatz zur Ermittlung von betrieblichen Produktivitats-
unterschieden. Kompliziertere Produktionsfunktionen (z. B. CES,
Translog) ergeben in der Regel dhnliche Ergebnisse fiir den Ost-
West-Produktivitatsunterschied.

3 Die Methodik zur Berechnung des Kapitalstocks wird beschrieben
in: Miiller, S.: Capital Stock Approximation Using Firm Level
Panel Data, in: Journal of Economics and Statistics, Vol. 228 (4), 2008,
357-371.
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Tabelle
Cobb-Douglas-Produktionsfunktionsschétzung auf

Betriebsebene

1-49 50-249 >250
Beschéftigte Beschdftigle  Beschéftigte
(1) (2) (3)
Kapitalintensitdt 0,064*** 0,043** 0,069*
(0,012) (0,018) (0,03¢)
Ostdeutschland -0,205%** -0,206*** -0,224**
(0,030) (0,052) (0,113)
Betriebsrat 0,179* 0,120%** 0,141
(0,097) (0,046) (0,109)
Firmen- oder -0,026 0,035 0,114
Branchentarifvertrag (0,035) (0,04¢) (0,072)
Firmenzentrale 0,294*** 0,166*** 0,122
(0,055) (0,061) (0,084)
Exporttétigkeit 0,157*** 0,084 0,050
(0,041) (0,057) (0,123)
moderne technische 0,077*** 0,098** 0,082
Anlagen (0,027) (0,040) (0,075)
Teilzeitquote -0,007*** -0,007*** -0,005
(0,001) (0,001) (0,004)
Anteil der qualifizierten 0,004 *** 0,004 *** 0,005***
Beschaftigten (0,0071) (0,001) (0,002)
Anteil der -0,003** -0,015%** -0,018
Auszubildenden (0,002) (0,004) (0,012)
Konstante 9,545%** 10,748*** 10,163***
(0,146) (0,262) (0,509)
R2 0,306 0,461 0,468
Beobachtungen (ungewichtet) 7.523 2.403 822

Anmerkung: Abhangige Variable: Natiirlicher Logarithmus der Brutto-
wertschopfung pro Beschiftigten auf Betriebsebene. Lineare Kleinst-
Quadrate-Regression mit auf Betriebsebene geclusterten Standard-
fehlern (in Klammern). Die Regression basiert auf mit Hilfe der Quer-
schnittsgewichte des IAB-Betriebspanels gewichteten Werten. Neben
den aufgefiithrten Variablen wurde unter anderem auch fiir die Branchen-
struktur (Zweisteller) kontrolliert. Signifikanz: 1% =***; 5% =**;10% =*.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2013-2016; Berechnungen des IWH.

als die wesentliche erkldarende Variable fir Produktivi-
tatsunterschiede ahnlich grofder Betriebe angenommen.
Zusatzlich werden weitere wichtige betriebliche Merk-
male als madgliche erkldrende Variablen einbezogen:
die Branchenzugehorigkeit, der Anteil qualifizierter
Beschiftigter, Teilzeitbeschaftigter und Auszubilden-
der, der technologische Stand der Anlagen, die Existenz
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von Betriebsrat und Tarifvertragsbindung, Export-
tatigkeit sowie die hierarchische Stellung des Betriebs
im Unternehmensverbund.# SchliefRlich wird eine
Indikatorvariable ,Ostdeutschland“ einbezogen, die
den Sitz des Betriebs in West- oder Ostdeutschland
angibt. Das Hauptinteresse liegt dabei auf dem Koeffi-
zienten dieser Indikatorvariable. Der Koeffizient
approximiert den prozentualen Unterschied in der
Produktivitét. Die zentralen Ergebnisse der Schatzung
sind in der Tabelle zusammengefasst.

Ergebnisse und Interpretation

Die Regression zeigt generell plausible Ergebnisse, so
sind beispielsweise Betriebe mit einem hoheren Anteil
qualifizierter Beschaftigter, hoherer Kapitalintensitat
und moderneren Maschinen produktiver. Auch der
haufig gefundene Produktivititsbonus von Betrieben
mit Betriebsrat und von Exporteuren wird bestatigt.
Entscheidend fiir diese Untersuchung ist jedoch, dass
die Indikatorvariable fiir ostdeutsche Betriebe ein
negatives Vorzeichen hat. Sie zeigt an, dass ostdeutsche
Betriebe ceteris paribus, d. h. unter Beriicksichtigung
von Unterschieden in der Branchenstruktur und den
anderen in der Tabelle gelisteten betrieblichen Merk-
malen, weniger Wertschopfung pro Mitarbeitenden
generieren als westdeutsche Betriebe. Der Riickstand
betragt etwa 20% und, das ist das Neue an der Studie,
dies gilt innerhalb aller drei Grofienklassen gleicher-
mafden. Dieser Befund zeigt, dass der ostdeutsche
Riickstand nicht ausschliefRlich durch Unterschiede in
der Betriebsgrofie erklart werden kann, aber er be-
deutet auch nicht, dass Ostdeutsche weniger talen-
tiert oder motiviert waren. Interessant ist, dass die
Ost-West-Liicke bei den Kleinbetrieben deskriptiv
(vgl. Abbildung 4) Kkleiner ist als in der multivariaten
Untersuchung (vgl. Tabelle). Das bedeutet, dass die in der
Regression berticksichtigten betrieblichen Merkmale
ostdeutscher Betriebe dieser Grofdenklasse giinstiger
ausfallen als die westdeutscher Betriebe. Fiir die mitt-
leren und grofden Betriebe ist es genau andersherum.

4 Ausgeschlossen wurden Sektoren, die (i) zwar privatwirtschaftlich,
aber aufgrund intensiver Subventionierung nur eingeschrankt wett-
bewerblich organisiert sind (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei;
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden), fiir die (ii) ent-
weder Umsatz (Finanz- und Versicherungsdienstleistungen) oder
Kapitalstock (Grundstiicks- und Wohnungswesen) nicht der zu-
grundeliegenden produktionstheoretischen Konzeption entsprechen
und die (iii) teilweise oder vollstandig staatlich gelenkt sind (Energie-
und Wasserversorgung; Erziehung und Unterricht; Gesundheits- und
Sozialwesen; Organisationen ohne Erwerbscharakter, Offentliche
Verwaltung).
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Eine mogliche, aber in dieser Studie nicht iiberpriifbare
Erklarung fir die geringere Produktivitit ostdeut-
scher Betriebe selbst nach Beriicksichtigung betrieb-
licher Merkmale ware, dass ostdeutsche Betriebe zwar
die gleiche physische Produktivitit haben (Anzahl
produzierter Giiter pro Inputeinheit), aber diese Er-
zeugnisse — zum Beispiel aufgrund fehlender Marken-
namen - zu einem niedrigeren Preis verkaufen missen.
Denkbar sind auch Unterschiede in den Preisen fiir Vor-
leistungsgiiter, zum Beispiel dann, wenn westdeutsche
Betriebe in der Lage wéren, Vorleistungsgiiter billiger
zu beziehen. Die Befunde in diesem Kurzbericht sollten
somit als Ausgangspunkt fiir kiinftige Forschung zum
besseren Verstandnis fiir die Ursachen des Riickstands
der ostdeutschen Produktivitit verstanden werden.
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